Andrze) SZOSTEK MIC

KTO ZYSKUIJE, A KTO TRACI NA GLOBALIZACII?

Globalizacia nie jest w sensie aksjologicznym jedno -
znaczna. Nie mozna jej traktowac ani jako poczgtku zbawienia ludzkosci,
ani jako cywilizacyjnego kataklizmu, tym straszniejszego, jesli nieuniknionego.
Proces ten niesie z sobg zarowno szanse, jak i zagrozenie — cho¢ wydaje sie, Ze
szanse te oraz mozliwosci ich wykorzystania inaczej si¢ ksztattujg w pltaszczyZnie
ekonomiczno-politycznej, inaczej zas w kulturalne;j.

Kto zyskuje, kto zas traci na globalizacji? By na to pytanie odpowiedzieé,
by rozwazy¢ zwlaszcza, jak si¢ do niej powinny odnies¢ katolickie srodowiska
akademickie, trzeba oczywiscie najpierw powiedzied, jak si¢ samg globalizacje
rozumie. O jej krotkie, jasne 1 w miar¢ petne okreslenie nie jest zas latwo —a to
co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, globalizacja — niezaleznie od tego,
co by jeszcze o niej nalezalo powiedzie¢ — jest procesem, ktory dokonuje si¢
dzis, na naszych oczach. Brak nam wi¢c poznawczego dystansu, tak potrzeb-
nego, by w miar¢ obiektywnie spojrze¢ na poddang analizie rzeczywistos¢. Nie
wiemy nawet, jak w dalszym ciggu proces 6w bedzie przebiegal, jakie nowe
oblicze odstoni. Po drugie zas, jest to niewatpliwie proces ztozony, angazujacy
rozne dziedziny zycia spolecznego; proces, ktory — jak sugeruje sama jego
nazwa — obejmuje caly swiat, podwazajac lub wrecz obalajac wiele w miarg
dobrze dotad funkcjonujacych struktur spolecznych. Mowiac to, daj¢ jednak
wyraz takze temu, ze dysponuj¢ pewnym wstepnym poj¢ciem globalizacji. Ro-
zumiem przez nig wlasnie kompleks wielorakich i glgbokich przemian zycia
spolecznego, wykraczajacych poza zakres lokalny, obejmujacy caly ziemski
glob. W pierwszej czesci rozwazan proponuj¢ zwroci¢ uwage na to, co generuje
globalizacj¢ 1 wyznacza zasadnicze kierunki jej dynamiki. W oparciu o taka
charakterystyke bedzie mozna dopiero zapytaé, kto i dlaczego na globalizacji
zyskuje, kto za$ raczej traci. Warto tez zastanowiC si¢, czy 1 jak na proces
globalizacji winny reagowac srodowiska akademickie, zwlaszcza uczelnie ka-
tolickie.

WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA GLOBALIZACII

Godzac si¢ na nieuniknione uproszczenia, mozna powiedzieé, ze motorem
generujacym ztozony i dalekosi¢zny proces globalizacji jest przede wszystkim,
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jak si¢ wydaje, rewolucja informatyczna. Dzigki postepowi
naukowo-technicznemu ostatnich dziesigtkéw lat gwaltownie zwigckszyla sie
,produkcja informacji” najrézniejszego rodzaju, sg one tez latwo dost¢pne
1 szybko mozna z nich korzysta¢. Ogromne naktady codziennych tytuléw pra-
sowych, sie¢ stacji radiowych ogarniajaca caly swiat, trwajgca od lat ofensywa
telewizji, kariera telefonow komdrkowych, nade wszystko zas gwattowny roz-
w0j] komunikacji internetowej — oto pewne tylko osiagni¢cia, do ktorych tak juz
przywyklismy, ze zapominamy, jak niedawno zostaly one dokonane. Za ich
sprawg, dostownie na naszych oczach, kurcza si¢ czas 1 przestrzen, w ktorych
zyjemy, zanika kiedy$ oczywista 1 narzucajaca si¢ z wielka ostroscig réznica
mi¢dzy perspektywg lokalng a globalng. Coraz tatwiejszy dostep do coraz
wi¢ksze] masy informacji na 0got nas cieszy, a nawet fascynuje, a chociaz nie-
kiedy sprawia klopot 1 denerwuje, trudno nam uswiadomi¢ sobie jego rézno-
rodne 1 dalekosi¢zne skutki. Mam na mysh skutki powszechnego dostepu do
informacji giéwnie w trzech ptaszczyznach: ekonomicznej, politycznej i kultu-
ralnej. Plaszczyzny te dla porzadku rozwazan trzeba odrdznié, pamigtajac
wszakze, 1z scisle si¢ one ze sobg 1aczg 1 wzajem si¢ warunkuja.

W plaszczyZznie ek onomiczne) latwosé dostepu do informacj
1 szybkos¢ komunikacji stwarzajg szans¢ szybkiego i jakosciowo nowego roz-
woju gospodarczego. W pewnym sensie kapitalizm z natury swej zmierza do
monopolizowania gospodarki. Rynek zdobywajg te firmy, ktére oferujg pro-
dukt najlepszy 1 najtaniszy zarazem, koszt zas produkcji maleje wprost propor-
cjonalnie do ilosci produkowanego towaru; wielkie firmy stac z kolei na spraw-
niejsze dzialania, zmierzajgce do jego udoskonalenia. Takg tendencj¢ do roz-
rastania si¢ jednych firm kosztem innych, mniejszych 1 niezdolnych wytrzymac
rywalizacji na rynku, obserwowaé mozna co najmniej od czasu zalozenia pierw-
szych fabryk, od zarania kapitalizmu. Rewolucja informatyczna proces ten
jednak bardzo nasilita. Dzi¢ki niej latwie) tworzy¢ przedsigbiorstwa o zasiggu
ponadpanstwowym, tworzy¢ korporacje dysponujace ogromnym 1 coraz wigk-
szym kapitalem, coraz sprawniej zaspokaja¢ potrzeby rynku.

Proces ten niesie z sobg jednak takze niemale zagrozenia. Dotad przed-
sigbiorca musiat liczy¢ si¢ z warunkami spotecznymi, w jakich jego firma miata
funkcjonowaé: musiatl bra¢ pod uwage zastane struktury spoleczne, dbaé o za-
mozno$¢ ,,swojej” spolecznosci, uwzgledniaé jej specyficzne potrzeby, uczest-
niczy¢ w rozwigzywaniu jej problemow. Takie wpisywanie si¢ w zycie spolecz-
nosci lokalnej lezalo w dobrze poj¢tym interesie biznesmena: jej bezpieczen-
stwo 1 dobrobyt nape¢dzaly takze jego koniunkture. Globalizacja odcina inwes-
tora 1 przedsi¢biorce od tych spolecznych powigzan. W razie jakiegokolwiek
kryzysu przenosi on po prostu swojg aktywnos¢ na teren bardziej dla siebie
dogodny i optacalny, nie ponoszac przy tym zadnych spolecznych konsekwen-
cji takiej przeprowadzki (takich, jak np. wzrost bezrobocia czy wyplyw kapi-
talu). Latwos¢ uzyskania niezb¢dnych informacji o tym, gdzie najkorzystniej
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dokonaé inwestycji, w polaczeniu z osiggni¢tym dzi§ poziomem technologii
oraz szybkoscig transportu, sprawia, ze przemieszczenie w Krotkim czasie calej
firmy na drugi koniec Swiata nie nastr¢cza wi¢kszych trudnosci. Optacal-
ne okazuje si¢ czesto znalezienie w jednym koncu swiata tanie) sity roboczej,
w Innym koniecznych materialéw, a w jeszcze innym rynkow zbytu, przy czym
pojecie ,,centrali decyzyjnej” przestaje mie¢ znaczenie. Tworzy si¢ nowa elita
spoleczna, eksterytorialna i ponadpanstwowa, coraz wyraZzniej wyodr¢bniajg-
ca si¢ z ,reszty spoteczenstwa”, dysponujgca poteznym Kkapitalem, uprawia-
jaca wlasng polityke; elita, ktorej nie moga ignorowaé wiadze poszczegdlnych
panstw. Wbrew powtarzanym cz¢sto opiniom, globalizacja automatycz-
nie wi¢c nie pocigga za sobg zniwelowania spolecznych réznic, oznacza ra-
cze] wytworzenie nowych spotecznych podzialow. Nie ograniczajg si¢ one,
oczywiscie, do relacji: ,nowa elita ekonomiczna — zwykli Smiertelnicy”, ale
niewatpliwie ta nowa elita jest jednym z wazniejszych ,,produktéow” globa-
lizaci.

Globalizacja w dziedzinie gospodarczej pociaga za sobg nieuchronne prze-
miany polityczne. Powigzania bankowe, inwestycyjne, handlowe,
ekologiczne, a takze militarne, ktore przekraczaja granice panstw, sprawiaja,
ze nie tylko koncepcje autarkii, ale réwniez scisle poj¢tej suwerennosci, a w co-
raz wigkszym stopniu nawet tak zwanego zrownowazonego bilansu gospodarki
narodowej, trzeba uzna¢ za przestarzate. Do roku 1989, a wigc do upadku
komunizmu, dwudziestowieczny swiat wyraznie byl jeszcze naznaczony podzia-
tem polityczno-ideologicznym. Objety byl nim takze tak zwany ,trzeci Swiat”,
stanowigcy aren¢ walki wplywéw pomiedzy ,kapitalistycznym” Zachodem
a ,,socjalistycznym” Wschodem. Powigzania militarno-ekonomiczne wewnatrz
tych ,,obozow” mialy — przynajmnie)j oficjalnie — swoje polityczne usprawiedli-
wienie. W ostatniej dekadzie jednak sytuacja si¢ zmienita. Pozostaje, a nawet
wzrasta dystans pomi¢dzy bogatg Péinoca a biednym Potudniem. Mechanizmy
gospodarki rynkowej, jak dotad, raczej poglebiajg ten podzial, niz pomagaja go
przezwyci¢zyC. Panstwa pozostajace w obrgbie Polnocy natomiast dgzg do
coraz Scislejszych wzajemnych powigzan. Motywy sklaniajace Pétnoc do silniej-
szych zwigzkow maja przede wszystkim charakter ekonomiczny. Jednoczenie
si¢ panstw przebiega w pewnym sensie podobnie do fuzji przedsigbiorstw:
pomnaza si¢ wspdlny potencjat ekonomiczny, polityczny 1 kulturowy, do kt6-
rego dostep majg wszystkie kraje 1 wszyscy ich obywatele, ale ceng tego jest
koniecznos¢ daleko posuni¢tego ujednolicenia podstawowych zasad zycia spo-
tecznego. Powstanie i rozwdj Unii Europejskiej sg tu szczegdlnie dobrym przy-
kladem. Kraje takie, jak Wegry 1 Polska, pragng wejs¢ do Unii, 1 to mozliwie
najszybciej, widza w niej bowiem - i stusznie — szans¢ swego rozwoju gospo-
darczego, a takze promocji spotecznej i1 kulturalnej. Aby jednak wejs¢ do Unii,
trzeba dokona¢ przeksztalcenia tych struktur zycia spotecznego, ktére nie od-
powiadajg standardom Unii; przeksztalcenia glgbokiego, modyfikujacego po-
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rzadek prawny poszczegdlnych panstw, struktur¢ i dynamike gospodarki, a na-
wet styl zycia obywateli 1 panujace obyczaje.

Efektem globalizacji na ptaszczyZnie politycznej jest oczywiscie wzrost zna-
czenia organizacji mi¢gdzynarodowych, w obrebie ktérych mozna wprawdzie
jeszcze odroznié lideréw” od ,,outsiderow”, ale roznice te stopniowo zanikaja
w miar¢ dopracowywania si¢ coraz doskonalszych mechanizméw miedzynaro-
dowej wymiany 1 zaleznosci. Niektorzy analitycy procesu globalizacjt przestrze-
gaja jednak przed utozsamianiem jej z uniwersalizacjg. O ile ta ostatnia polega
na planowanym — i w tym sensie racjonalnym — upowszechnianiu okreslonych
idei, o tyle globalizacja ma charakter znacznie bardziej ,,dziki1”. Owszem, rzadzi
si¢ ona prawami ekonomii, ale z powodu swego zlozonego charakteru, zalez-
nosci od trudnych do przewidzenia zdarzen w sferze ekonomicznej, polityczne;j
1 kulturowej, a takze dlatego, ze nie kieruje nig zadna odgorna idea (co naj-
wyzej dazenie do bogacenia si¢ 1 wygody, okreslane przez Z. Brzezinskiego
mianem , kornukopii”), globalizacja obejmuje mnogos¢ zjawisk 1 tendencji,
ktorym $wiat jest poddany w sposob niekontrolowany 1 nieplanowany. Roli
,strategéw swiata” nie przyjmujg w szczegolnosci rzadzacy parstwem politycy,
zalezni od doraZnych 1 kaprysnych upodoban swych wyborcow, a takze od
wspomnianej wczesnie] elity inwestorow-biznesmenow, koncentrujacych
w swoich rekach faktyczng, cho¢ ukryta, wiadze.

Po trzecie wreszcie, wspomniane ,skrocenie dystansu” przestrzennego
1 czasowego, spowodowane (a przynajmniej przyspieszone) rewolucja informa-
tyczng, wywoluje znaczace skutki kultur owe. Maja one zwigzek z globa-
lizacja w wymiarze politycznym (podobnie jak ta ostatnia wynika w znacznej
mierze z ekonomicznej), ale globalizacja kulturowa wigze si¢ takze bezposred-
nio z rewolucjg informatyczng 1 na tych relacjach zatrzymam uwage. Niektore
nastepstwa kulturowe tej rewolucji sg oczywiste 1 zdajg si¢ oczywiscie korzyst-
ne. Dialog zawsze stuzy kulturze — to wrgcz banat — a z kolei dialog kulturowy
opiera si¢ na wzajemne) komunikacji kultur, a tym jest ciekawszy, im ta komu-
nikacja jest zywsza 1 tresciowo bogatsza. Dzieje kultur poszczegdlnych naro-
dow z reguly pokazuja, ze kultury te sg bogate szczegdlnie na swoich obrze-
zach: w miejscu styku réznych tradyciji, religi, obyczajéw — o ile tylko styk ten
zbyt szybko nie wywotuje konfliktéw prowadzacych do nienawisci 1 wojny,
czego — niestety — przyktadéw mozna wskazaé réwniez wiele. Srodki masowego
przekazu 1 internet bardzo szeroko otwierajg okno na kultury dotad nieznane —
1 czynig to na ogot pokojowo, zach¢cajg do przyswojenia wielu obeych dotad
symboli 1 wzorcéw myslenia, rozszerzaja horyzonty myslowe odbiorcow, ulat-
wiajg osobiste kontakty z przedstawicielami odleglych krajow 1 kultur. Inspi-
racyjna, kulturotworcza rola medidéw jest ogromna — 1 jesli nie zatrzymuje si¢
dhuzej na jej analizie, to tylko dlatego, ze jej wartos¢ jest oczywista.

Roéwnie znane s3 1 réownie czesto przywotywane jednak zagrozenia plynace
z obfitego zalewu informacji, ktorymi bombardujg nas prasa, radio, telewizja
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1 internet. Przede wszystkim ta ogromna masa nieustannie naptywajacych wia-
domosci nie ulatwia odbiorcy my §1e n1a, utrudnia bowiem osiaggni¢cie
wewnetrznego spokoju, zatrzymanie si¢, uzyskanie niezbednego dystansu do
tego, nad czym czlowiek dokonuje intelektualnej refleksji. Myslenie utrudnio-
ne jest czg¢sto takze przez form¢ przekazu. Dziennikarze (uzywam tu tego
terminu W szerokim sensie) osiagaja perfekcje w takim redagowaniu informa-
cji, aby miala ona posta¢ matej 1 lekkostrawne) ,,pigutki”, ktora zresztg chetnie
jest ,,polykana” przez wielu wygodnych odbiorcéw. Nie musz¢ podkreslaé, jak
bardzo ta forma przekazu sprzyja manipulacji poglagdami odbiorcy. Otrzymuje
on zwi¢zly, a zatem najczescie] uproszczony obraz faktéw lub zdarzen, podany
w sposob, ktory bardziej lub mniej natarczywie sugeruje zaj¢cie wobec nich
okreslone) postawy.

Jedng z postaw preferowanych przez dziennikarzy jest tolerancj a.
W tym miejscu dotykamy innej dyskusyjnej konsekwencji zalewu informac;ji.
Tradycyjnie rozumiany ,,poglad” cechuje si¢ elementarng racjonalnoscia, co
oznacza, ze jego poznawcza wartos¢ zalezy od stojacych za nim argumentow.
Uznanie przy tym jakiegos pogladu za stuszny pociagga za sobg odrzucenie
pogladéw z nim sprzecznych. Zbyt rygorystyczne przestrzeganie racjonalnosci
pogladéw moze jednak skiania¢ do niekorzystnej z punktu widzenia nadawcy
(zainteresowanego tym, by przekazywac jak najwigce] wiadomosci 1 opini,
w jak najbardziej atrakcyjnej formie) selektywnosci w przyjmowaniu informacji
i opinii. Nacisk na akceptujaca wszystko (z wyjatkiem nietolerancji) tolerancj¢
prostg droga prowadzi do promocji swoistego, podszytego irracjonalizmem r e-
latywizmu, czyli do postawy akceptujace) fakt, ze wszelkie poglady maja
jakie$§ uzasadnienie, zwykly Smiertelnik natomiast nie jest w stanie wnikng¢
w skomplikowane niuanse kulturowych opcji, lezacych u podtoza poszczegol-
nych opinii. Smiertelnik ten moze jednak im si¢ przyjrzeé i wybraé, co mu sie
podoba. Poglady przedstawiane sg w pewnym sensie jak towary w sklepie: tak,
jak mozesz lubi¢ jeden rodzaj sera lub wina, a odrzuca¢ inne, tak mozesz za-
akceptowac religig, ktora ci odpowiada (jesli w ogdle ktérakolwiek ci odpo-
wiada). Podobnie ma si¢ rzecz z pogladami filozoficznymi i etycznymi czy tez
pogladami w kwestiach dotyczacych obyczajéw. Miejsce prawdy jako kryte-
rium uznawania pogladéw zajmuje swoiscie pojeta ,,opcja estetyczna”. Dialog
kulturowy jest w tej sytuacji niemozliwy. Dialog bowiem podja¢ moze ten, kto
opowiada si¢ za tym, co uznat z jakichs racji za prawdziwe 1 wartosciowe. Wy-
powiada on wowczas swoje widzenie rzeczywistosci, ktore jest dostatecznie
komunikatywne 1 interesujace — ale tez dostatecznie opozycyjne wobec od-
miennych uj¢¢ tych samych probleméw — by zatrzymato uwage innych 1 mogto
ich ubogaci¢. Tam, gdzie poglady sa pozorne, gdzie miejsce prawdy zajmujg
inne kryteria uznawalnosci twierdzen 1 opinii, tam miejsce inspirujgcego dialo-
gu kulturotwdérczego zajmujg moda 1 plytkie nasladownictwo tanich wzorcow
zachowan. Tam globalizacja faktycznie oznacza wykorzenienie z kultury.
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GLOBALIZACJA - SZANSA NIE DLA WSZYSTKICH ROWNA

Powyzsza charakterystyka globalizacji jest bardzo niepelna, ale juz ona
pozwala na dwie wazne dla dalszych rozwazan konstatacje. Po pierwsze, glo-
balizacja to proces, ktory obecnie ogarnia caly §wiat, nasila si¢, w coraz wigk-
szym stopniu nas dotyczy - i nie da si¢ go zatrzymac aniuniknaé.
Co wigcej, mamy raczej nikly bezposredni wplyw na jego przebieg, przynajm-
niej w krotkiej skali czasowej. Decyduja o tym wspomniane atuty ekonomicz-
ne, ktore uzyskuja swoiste ,,polityczne wzmocnienie” przez to, ze swiat jest dzi$
wolny od glebokich podziatéw ideologiczno-politycznych, jakie moglyby blo-
kowac zasieg globalizacjl. Oczywiscie, nadal istnieje, moze nawet poteguje sie,
ekonomiczny podziat ,,bogata Péinoc — biedne Potudnie”. Globalizacja nie
obejmuje wigc w taki sam sposob obu tych ,,$wiatéw” (co juz pozwala zorien-
towac si¢, kto na globalizacji wygrywa, a kto przegrywa), nie jest jednak tak, by
ograniczala si¢ ona tylko do cywilizacji euroatlantyckiej. Jesli biedne Poludnie
nadal biednieje, to jest to mi¢gdzy innymi wynik mechanizméw ekonomicznych,
ktére wprawdzie nie sg rezultatem globalizacji, ale zostaly przez nia bardzo
wzmocnione. Takze w plaszczyZnie kulturowej globalizacja jest nieunikniona.
Rzec mozna, ze cickawos$¢ swiata jest w czlowieku zbyt silna, by mégt on -
w skali statystycznie znaczacej — zrezygnowac z tatwo dost¢pnej wiedzy lub tez
ze stosowania technik, ktére t¢ wiedz¢ czynig latwo dostepna. Dodajmy, ze
panujacy w swiecie wzgledny pokdj oraz kariera ustrojéw demokratycznych
wydatnie wspomagaja globalizacj¢ w plaszczyZnie kulturowej 1 odwrotnie (te-
mat ten zastuguje na osobng analize).

Po drugie, globalizacja nie jest w sensie aksjologicznym
jednoznaczna Nie mozna jej traktowaé ani jako poczatku zbawienia
ludzkosci, ani jako cywilizacyjnego kataklizmu, tym straszniejszego, jesli nie-
uniknionego. Proces ten niesie z sobg zar6wno szanse, jak i zagrozenie —~ cho¢
wydaje si¢, ze szanse te oraz mozliwosci ich wykorzystania inaczej si¢ ksztattuja
w plaszczyZnie ekonomiczno-politycznej, inaczej za$ w kulturalne;.

W plaszczyZnie ekonomicznej 1 politycznej (ktére traktuje tacznie z racji ich
gtebokiego powiazania, o czym byla mowa w poprzednim paragrafie) panuje —
by tak rzec — wyraZniejszy determinizm niz w plaszczyZnie kulturalnej. Deter-
minizm ten wynika z twardych regul gry ekonomicznej. WyraZniej tez niz
w przypadku determinizmu kulturalnego mozna wskaza¢ na te warstwy spo-
teczne lub kraje, ktore nie tylko przegrywaja na globalizacji, ale wydaja si¢
wre¢cz na t¢ porazke skazane - 1 w tym sensie stanowia ofiary niesprawiedli-
wych uktadow ekonomiczno-politycznych, ktére globalizacja przejeta z ,,impe-
rialistycznych” (jak si¢ kiedy$ méwito) tradycji, a ktére nastepnie utrwala 1 po-
teguje. ,,Wygrywa” wi¢c — w sensiec ekonomicznym -~ waska elita bogatych
inwestorow, usytuowanych w eksterytorialnej ,,cyberprzestrzeni”, wolnych
od ograniczen i zobowiazan lokalnych, zdobywajacych coraz wicksze wplywy
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polityczne, gromadzacych coraz wi¢kszy procent zasobow tego swiata, ktore
tylko z pozoru maja stuzy¢ polepszeniu doli biednych. Przypomnijmy, ze ,,ma-
jatek 358 najbogatszych miliarderéw swiata wynosi tyle, ile taczne dochody 2,3
miliarda najbiedniejszych (45 % ludnosci swiata)”". Jedynie 22% $wiatowego
majatku nalezy do tak zwanych krajéw rozwijajacych si¢, w ktérych mieszka
80% ludnosci swiata. Okreslenie ,,kraje rozwijajace si¢” uzna¢€ przy tym trzeba
za dos¢ cyniczny eufemizm, jesli zwazy¢, ze przypadajaca na najbiedniejszych
czes¢ dochodu swiatowego ciaggle maleje. Trzydziesci lat temu najbiedniejsze
kraje swiata (ktore zamieszkuje 20% ogdtu ludnosci) byly w posiadaniu zaled-
wie 2,3% swiatowych bogactw. Dzi$ ten skandalicznie niski wskaZnik spadt do
1,4% . Z ekspertyz Instytutu Badan Politycznych w Waszyngtonie dowiaduje-
my si¢, ze: ,,technika nie ma wplywu na zycie najbiedniejszych mieszkancow
swiata. Globalizacja jest w rzeczywistosci paradoksem: przynoszac wielkie ko-
rzysci nielicznym, wyklucza lub marginalizuje dwie trzecie ludnosci swiata””.
Nie jest jednak tak, ze biedne kraje znajdujg si¢ w tym stanie z wiasnej winy lub
z wlasnego (ideologicznego? religijnego?) wyboru. Takie mity propagowane s3
nierzadko przez mass media, stosujace w tym celu swoiste techniki informa-
cyjne”. Mity te, trzeba przyznaé, skutecznie usypiaja wyrzuty sumienia prze-
cigtnych czytelnikdw gazet 1 telewidzow w krajach bogatych. Nie czas w tym
miejscu na szczegotowa analiz¢ zaleznosci pomig¢dzy bogaceniem si¢ coraz
bogatszych 1 ubozeniem coraz ubozszych, wspomnijmy wi¢c tylko, ze prowa-
dzacy do niebotycznych zadluzen system wysoko oprocentowanych pozyczek
bankowych, likwidacja miejsc pracy, wykorzystywanie taniej i niewykwalifiko-
wanej sily roboczej, stale dozbrajanie walczacych stron 1 podsycanie lokalnych
konfliktéw w krajach trzeciego swiata — to tylko wybrane czynniki, ktére wpi-
sane s3 w proces globalizacji gospodarczej 1 powigkszajg dystans dzielacy kraje
bogate 1 biedne.

Na globalizacji przegrywaja nie tylko biedne, stabe ekonomicznie panstwa,
przegrywaja po prostu stabi. Mechanizm wykorzystywania krajéw zyjacych
w nedzy przez paristwa bogate dostrzec mozna — cho¢ w innej postaci — w zyciu
spolecznym samych panstw bogatych. Robotnicy tworza wprawdzie zwigzki
zawodowe, ale zbyt silna ich pozycja (to znaczy: zbyt kosztowna praca robot-
nikéw) obraca si¢ w dluzszej czasowej perspektywie na ich szkodg, gdyz kapital
przemieszcza si¢ tam, gdzie warunki dla biznesmenéw sa korzystniejsze (czyli
tam, gdzie tarisza jest praca). Rosnace bezrobocie sprawia, ze coraz trudnie]
rozwigza¢ problem robotnikéw pracujacych ,,na czarno” czy na przyklad pra-
cownikéw w supermarketach, bez szemrania akceptujacych uragajace wszel-

: Cyt.za: Z. B a um a n, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 85.

2G.Balls, M. Jenkins,, Too much for them, not enough for us”, , The Independent”
z 21 VII 1996. Cyt. za: B a u m a n, dz. cyt., s. 86.

> Por. R. Kapus$cifiski, Lapidarium I1I, Warszawa 1996.
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kim wymogom higienicznym 1 humanitarnym warunki pracy. ROwny dostep do
wyksztalcenia 1 kariery politycznej jest raczej poboznym zyczeniem niz rzeczy-
wistoscig. Co wazniejsze jednak, globalizacja sprzyja tworzeniu spoteczenstwa
konsumpcyjnego. W okresleniu tym nie jest wazne jedynie to, ze producent
potrzebuje konsumenta, aby sprzedac swoje towary. Ta oczywista zaleznos¢ nie
jest wymystem globalizacji. O ile jednak w poczatkach kapitalizmu chodzilo
o masow3 1 tanig produkcj¢ elementarnych dobr, ktérych niedostatek utrudniat
realizacj¢ jakich§ ponadkonsumpcyjnych celow, o tyle dzi§ mamy do czynienia
ze swoistg ideologiag konsumpcji. Stuzy ona utrwaleniu przeswiadczenia, ze
konsumpcja jest celem ludzkiego zycia, ze zyje si¢ dla konsum p-
c j 1, ktérej rozmiary sg sztucznie, ale bardzo skutecznie rozdymane przy
zastosowaniu odpowiednich technik socjologiczno-psychologicznych. Tak oto
ludziom wmawia si¢, ze zwyci¢zaja w procesie globalizacji, poniewaz sg szcz¢-
sliwymi nabywcami doébr, ktérych posiadanie stanowi spetnienie ich najwyz-
szych aspiracji. Braku tych débr nawet by sobie nie uswiadamiali, gdyby nie
profesjonalna i uczynna dzialalnos¢ specéw od reklamy.

Przedstawione tu krytyczne opinie mogg si¢ wydaé nieco zbyt surowe,
pragne¢ jednak zwroci€ uwage, ze w gruncie rzeczy odnoszg si¢ one do pewnych
niedomogdéw samego kapitalizmu, a globalizacji dotyczg o tyle, o ile sprzyja ona
wzmocnieniu tych niedomogow, czasem jedynie nadajac im now3a postac. Go-
dzi si¢ w zwigzku z tym przypomnieé, ze Kosciol nigdy nie zaakceptowal ka-
pitalizmu tout court. W encyklice Centesimus annus papiez Jan Pawel II przy-
znaje, ze godzien aprobaty jest kapitalizm rozumiany jako ,,system ekonomicz-
ny, ktéry uznaje zasadniczg 1 pozytywng rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wiasnos-
ci prywatnej 1 wynikajace] z niej odpowiedzialnosci za srodki produkcji oraz
wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej™®. Zastrzega jednak, ze
nie do zaaprobowania jest kapitalizm, o ile w imi¢ absolutyzowanej wolnosci
ekonomicznej zgadza si¢ on na niesprawiedliwosC spoteczng 1 sprowadza czlo-
wieka oraz jego powotanie wylacznie do sfery konsumpcyjnych potrzeb’.

Jak wspomnialem, w wymiarze kulturowym globalizacja nie ,,produkuje”
tak wyraZnie zwyci¢zcOw i przegranych, jak dzieje si¢ to w plaszczyZnie eko-
nomiczno-politycznej. Chociaz techniki manipulacyjne, ksztaltujace ludzkie
sady, upodobania i potrzeby, bardzo si¢ rozwin¢ly (przykladem sg wspomniane
sposoby ksztaltowania spoleczenistwa konsumpcyjnego), to jednak nie pozba-
wiajg one czlowieka mozliwosci selektywnego korzystania z mnogosci dostep-
nych mu informacji i komunikatéw, nie zmuszaja go do bezmysinego akcepto-
wania narzucanych mu wzorcéw myslenia 1 zachowania ani do ulegania poku-
sie relatywizmu. Co wigcej, pluralistyczne bogactwo opcji politycznych, ideo-
wych czy religiijnych moze stanowi¢ pozyteczng prowokacje, ktéra niejako

“*Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 42.
> Por. tamze, rozdz. IV (nry 30-43).
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zmusza odbiorce, by skonfrontowal rézne opinie 1 argumenty, przytaczane
w roznych czasopismach lub w réznych programach telewizyjnych. Niespra-
wiedliwe byloby réwniez dla pluralistycznej kultury pomini¢cie publikacji, au-
dycji i filmow ambitnych, wykraczajgcych poza tatwe stereotypy ocen i zacho-
wan w spoleczerstwie konsumpcyjnym. , Konsument” dobr kulturowych -
zwlaszcza zamieszkujacy kraje bogate — ma wiele mozliwosci duchowego ubo-
gacenia si¢, a konkurencja na rynku pracy pobudza go do zdobycia wyksztal-
cenia, ktore dzis przybiera coraz to nowe 1 coraz powszechniej dostepne formy.
Mimo réznorodnych ograniczen ekonomiczno-politycznych, o ktérych byta juz
mowa, wydaje si¢, ze w dziedzinie kultury globalizacja daje niemala szans¢
rozwoju ludziom ambitnym i zdolnym. Media, przyblizajac wydarzenia z odleg-
tych rejonéw swiata, obyczaje, a takze dramaty mieszkancow innych krajéw,
zblizajg wzajem ludzi, pomagaja dostrzec to, co jest im wspolne 1 w nich fascy-
nujace, przyczyniaja si¢ do miedzyludzkiej solidarnosci. Odgrywaja tez one
niemala rol¢ w usuwaniu niesprawiedliwosci 1 pi¢tnowaniu nieprawosci. Dzien-
nikarze 1 media nie tylko tropia przest¢pstwa, wazniejsze jest to, ze ryzyko
ujawnienia przestepstw stanowi dosé skuteczng zapore, powstrzymujacg wielu
potencjalnych przestepcow (zwlaszcza politycznych) przed dokonaniem kary-
godnych czynow.

Wygrywaja wi¢gc ambitni, zdolni, szybko reagujacy. Kto zas przegrywa?
OdpowiedZ, ze przegrywaja bierni, mato zdolni 1 nieelastyczni zyciowo, bylaby
zbyt mechaniczna i mato wnikliwa. Czlowiek wprawdzie jest wolny 1 uczyni ze
swg wolnoscig, co zechce — wazne jest jednak, czy i1 jak dogodne dano mu
warunki, by z wolnosci uczynit dobry uzytek. Jak juz wspomniatem, globaliza-
cja — ogolnie rzecz biorac — wiele w tym nie pomaga. Duza liczba komunikatow
1 sposdb ich prezentowania sprzyjaja bezmyslnosci, biernemu akceptowaniu
narzuconych z gory (przez media) wzorcow myslenia i zachowania, relatywiz-
mowi aksjologicznemu 1 religijnemu. Wyrzuty czynione nadawcom informac;ji
wydaja si¢ przy tym mato skutecznym moralizowaniem. Od dziennikarzy moz-
na 1 trzeba wymagac respektowania elementarnych zasad etyki zawodowej,
pami¢taé jednak nalezy, ze kontekst spoteczno-ekonomiczny zmusza ich do
takiego redagowania komunikatéw, reportazy 1 innych tekstow, ktore sg spo-
tecznie (statystycznie) preferowane. Rozwigzania trudnosci i zagrozen zwigza-
nych z globalizacja trzeba szuka¢ gdzie indziej. Nalezy szuka¢ ich w pytaniu
o 1nstytucje, ktore pomagaja obronic€ si¢ przed zagrozeniami stwarzanymi przez
globalizacj¢, a szanse, ktore niesie ze sobg, wygrac.

Wiasnie w kontekscie szans procesu globalizacji pojawia si¢ kwestia roli
panstwa, Kosciota, szkét, uniwersytetéw oraz innych instytucji wspomagaja-
cych rozwdgj czlowieka. We wspdlczesnym, wysoko zorganizowanym spote-
czenstwie te wiasnie instytucje — kazda na swdj sposob — powinny podejmowaé
wysitek wspomagania cztowieka w takim korzystaniu z dobrodziejstw informa-
tyczne) rewolucyi, by sluzyla ona raczej jego rozwojowi niz duchowemu wyja-
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towieniu. Kosciot kladzie nacisk przede wszystkim na to, aby w zlozonych
mechanizmach globalizacji nie zostal zagubiony sam czlowiek. Jest rzecza zna-
mienng, ze ostatni rozdzial wczesniej cytowanej encykliki Centesimus annus
nosi tytut ,,Czlowiek jest drogg Kosciota”. Jest to tytul wziety z pierwszej en-
cykliki Jana Pawla I1 Redemptor hominis (nr 14), a przywolywany jako swoiste
tej encykliki motto. Przeslanie 1 przestroga Jana Pawla II sg jasne: zagrozony
mechanizmami wspolczesnej gospodarki jest nade wszystko sam czlowiek; to
jego bogactwo trzeba przede wszystkim wydoby¢ 1 ukazywac, by broni€ go
przed dehumanizujagcymi skutkami tej, skadinad pozytecznej, gospodarki.
Tak tez Jan Pawel II widzi role uniwersytetéw, zwlaszcza katolickich. Dat on
temu wyraz w trakcie obchodéw Jubileuszu Roku 2000, kiedy przypomniat role
uniwersytetow w promowaniu humanizmu: humanizmu peilnego, nieulegajace-
go pokusom redukcji cztowieka do poziomu doczesnych, czysto konsumpcyj-
nych potrzeb®. Tak oto przechodzimy do koricowej partii rozwazar, do krétkiej
refleksji nad rolg uniwersytetow (zwlaszcza katolickich) w dobie globalizacji.

UNIWERSYTETY (KATOLICKIE) WOBEC GLOBALIZACI]I

Uniwersytet jest — jak wspomnialem - jedng z instytucji, ktére moga wspo-
moc spoleczenistwo (zwlaszcza mlode pokolenie) w wykorzystaniu szans pro-
cesu globalizacji. Czyni to we wilasciwy sobie sposéb: poprzez bezinteresowne
1 wytrwale poszukiwanie prawdy oraz przysposobienie studentéw do takiego
jej poszanowania 1 poszukiwania. Jest rzeczg wazng, aby uniwersytet nie dat si¢
wciggnaé w tryby globalistycznych zawirowan. Wazne, aby nie zrezygnowal
z wlasciwej sobie funkcji na rzecz ,,dzialalnosci koniunkturalnej”, polegajace;j
na szybkim produkowaniu absolwentéw pozadanych spotecznie kierunkoéw
studiow, dzialalnosci realizowanej za cen¢ rezygnacji z podejmowania proble-
mow glebszych, choé nie zawsze modnych. Uniwersytet jest 1 powinien by¢
wymarzonym miejscem dla zdolnej i ambitnej mtodziezy, szkola myslenia, kto-
ra uczy krytycznego dystansu do jawnie tendencyjnych komunikatéw i do na-
zbyt prymitywnych komentarzy. Poszukiwanie prawdy — w jakiejkolwiek dzie-
dzinie - pomaga dostrzec czlowieka jako osobeg: istot¢ rozumna, spelniajaca si¢
poprzez bezinteresowny dar z siebie samej’. Ukazanie wielkosci ludzkiej osoby
— czy to wprost, podczas zajec z zakresu szeroko pojetych nauk o czlowieku, czy
tez posrednio, poprzez wydobywanie potegi jego umystu wobec réznorodnych

® Por. Jan Pawetl Il Starajcie sie bronic prawdy, glosi¢ jg i szerzy¢ (Homilia podczas
Mszy $w. dla uczestnik6w Jubileuszu Nauczycieli Akademickich, Rzym, 10 IX 2000),

,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 11-12, s. 9n.
7 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspéiczesnym Gaudium et spes, nr 24.
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tajemnic tego Swiata — stanowi cenng odtrutke na ré6zne dehumanizujace pro-
gramy 1 wzorce zachowan.

Powotaniem uniwersytetow jest jednak réwniez gruntowne podejmowanie
problemow, ktdre trapig swiat wspdlczesny, i proponowanie spoleczenistwu ich
przemyslanych rozwiazan. Jezeli skandalem wspodtczesnosci jest ,,trzeci swiat”
1 NIeMOC W rozwigzywaniu jego problemoéw, to uniwersytety (zwlaszcza kato-
lickie, ktore powinny by¢ szczegdlnie uczulone na tak zwang kwesti¢ spoteczng
1 dzisiejsze jej postacie) winny podjaé ten problem 1 szukaé rozwigzan, znajdu-
jac inspiracj¢ w chrzescijaniskim Objawieniu 1 w nauczaniu Kosciota. Caly pro-
ces globalizacji, naznaczony, jak wspomniano, szeregiem dwuznacznosci oraz
chaosem, zastuguje na gruntowng i krytyczng refleksje, ktorej jeszcze — o ile mi
wiadomo - nie podjeto na wigksza skalg. Oczywiscie, byloby naiwnoscig ocze-
kiwa¢ natychmiastowych efektéw politycznych takiej refleksji. Prawda jest
jednak réwniez, ze bez jej podjecia czlowiek straci reszt¢ kontroli nad proce-
sem globalizacji i sprowadzony zostanie do bezmyslnego i niewaznego pionka
w cudzej grze.





